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EnviroVet on toteuttanut ymparistoterveydenhuollon pilottiauditointeja MMM:n ja STM:n rahoittamana
vuosina 2015 ja 2016. Auditoinneilla on menetelmana kaytetty ns indikaattoriarviointia. Seuraavassa
esitetadn yhteenveto indikaattoreiden tuloksista seka auditoinneilta etta LaatuNet-laatujarjestelman
tietokantaan keratyista tiedoista.

Taustatiedot ja valtakunnalliset tasot on keratty valtakunnallisista tilastoista (VYHA, Kiikari ja Tilastokeskus),
tilinpaatoksista ja toimintakertomuksista, auditointikdynneilta ja ennakkomateriaaleista, valvontayksikoista
seka LaatuNet-laatujarjestelmasta. Indikaattoriluvuissa on kdytetty samaa laskennallista maarittelya kuin

auditoinneilla vertailtavuuden sailyttamiseksi. Tiedot on tarvittaessa tarkistettu suoraan valvontayksikdista.

Vuoden 2017 valtakunnallinen keskitaso on perustunut vuoden 2016 tilinpaatoksiin ja vastaavasti vuoden
2018 lukuja verrataan vuoden 2017 toteuma- ja tuloslaskelmatietoihin. Vuoden 2018 osalta kaikkien
indikaattoreiden valvontayksikkdkohtaiset tiedot ja valtakunnalliset keskitasot paivittyvat LaatuNet-
jarjestelmaan.

1. Perustiedot

Valvontayksikéiden maara vuoden 2016 lopussa oli 61 kpl. Henkiloétyévuosia oli valvontayksikdiden
ilmoittamien tietojen mukaan yhteensa 925 ja keskimaarin 15,2 henkil6tyovuotta/valvontayksikko.

Pienia, alle 20 htv valvonnan henkiloston yksikoita oli 28 kpl, keskikokoisia eli 20-30 htv 16 kpl ja suuria, yli
30 htv yksikoita 4 kpl. Valvonnan henkil6tydvuosia eivat ilmoittaneet lainkaan 13 yksikkoa.

Vuonna 2017 valvontayksikoissa oli kaytossa VYHA:n tietojen mukaan yhteensa 1 120 henkilotyévuotta,
joista valvonnassa 841 htv ja eldinladkaripalveluissa279 htv. Keskimaarin yksikoissa oli 14 valvonnan
henkiloty6vuotta/valvontayksikko ja 4,7 eldinladkaripalvelujen henkiloty6vuotta/valvontayksikké. Suurten
ja keskikokoisten yksikdiden maara pysyi ennallaan ja pienia, alle 20 htv yksikoita oli 40. Henkilotyovuodet
jaivat puuttumaan yhdesta yksikosta.

2. Maksullisuus ja kustannukset

Kuntien tilinpaatostietojen mukaiset ymparistoterveydenhuollon kokonaiskustannukset vuodelle 2016
olivat yhteensa 117 milj €. Naista eldinlaakintahuollon osuus oli noin 43 % eli arviolta 50 milj € ja valvonnan
osuus 57 % eli 67 milj €. Vuoden 2017 virallisia tilinpaatostietoja ei ollut vield kdytettavissa raporttia
laadittaessa.

Maksutuottojen maaran ilmoitti vuonna 2016 60 yksikk6a ja maksutuottoja kertyi ndissa 5,8 miljoonaa
euroa. Vuonna 2017 maksutuotot ilmoitti 56 valvontayksikkda ja maksutuottoja kerattiin ndissa yhteensa



12,2 milj. €. Tasta elintarvikevalvonnan maksutuottojen osuus oli 4 milj €. On kuitenkin huomioitava, etta
joissain yksikdissa pelkkid ymparistoterveydenhuollon maksutuottoja ei saada luotettavasti eroteltua vaan
mukana saattaa olla myds esimerkiksi ymparisténsuojelu tai muu saman organisaatioyksikon
maksutuottojen osuus.

Merkittavin nousu vuoden 2017 maksutuotoissa tapahtui tupakkalain muutoksen myo6ta ja talousarvioiden
maksutuottoarviot ylittyivat tasta syysta paikoin jopa 200 %:lla. Tama esitettiin perusteluna maksutuottojen
nousulle suurimmassa osassa yksikoita.

Keskiarvo maksutuottojen osuudesta kustannuksista oli vuonna 2016 17 %. Vuonna 2017 maksutuotot
ilmoittaneiden yksikdiden maksutuottojen osuus kustannuksista oli keskimaarin 28 %. Useissa yksikoissa
paastiin kuitenkin jo yli 40 % osuuksiin.

Maksutuottoja valvonnan henkilotyévuotta kohti kertyi vuonna 2016 keskimaarin 5 212 €/htv mutta
vuonna 2017 yli kaksinkertaisesti eli 13 260 €/htv.

Ympéristoterveydenhuollon valvonnan kustannukset (ilman eldinladkintahuoltoa) asukasta kohti olivat
vuonna 2016 keskimé&arin 9,3 €/as ja vuonna 2017 tiedot ilmoittaneiden yksikdiden osalta keskimé&arin 6,0
€/as. Edullisinta valvonta oli suurten kaupunkien alueilla.

Valtakunnallinen kustannustaso valvonnan henkilétyévuotta kohti oli vuonna 2016 keskimaarin 75 000
€/htv. Vuoden 2017 osalta ei virallista tietoa ollut vield kaytettavissa.

3. Valvonnan tehokkuus ja kattavuus

Suunnitelmallisen valvonnan osuus koko valvonnasta oli vuoden 2016 toteumassa keskimaarin 83 % ja
vuoden 2017 toteumassa 82 %. Enimmilldaan suunnitelmallisen valvonnan osuus oli jopa yli 90 %.
Auditointiaineiston perusteella alhaisimmat suunnitelmallisen valvonnan osuudet todettiin
terveydensuojeluvalvonnassa, jossa alimmillaan suunnitelmallisen valvonnan osuus oli vain 26 %.

Tarkastuksia valvontaan kaytettavissa olevaa henkilotyovuotta kohti tehtiin vuoden 2016 VYHA-tilastojen
mukaan keskimaarin 46 kpl/htv. LaatuNetin tilastojen (auditoinnit, tilinpaatokset ja laatujarjestelman
tiedot) mukaan tarkastuksia tehtiin keskimaarin 88 kpl/htv vuodessa. Luvut pitavat sisallaan kaikki
valvonnan sektorit. Enimmillaan henkil6tyévuotta kohti tarkastuksia tehtiin 160 ja vahimmilladn 66.

Vuonna 2017 tarkastuksia tehtiin VYHA-tilastojen mukaan keskimaarin 53 kpl valvonnan henkildtyévuotta
kohti. Taman indikaattorin tiedot laskettiin vuodelle 2017 ainoastaan VYHA-tietojen valvonnan kaytossa
olevien henkildresurssien mukaan. Toteutuneiden resurssien mukaan luku oli 88 tark/htv.

Tarkastettujen kohteiden osuus oli vuonna 2016 27 % ja vuonna 2017 31 %. Enimmilldan oli tarkastettu 45
% kohteista.

Valvontasuunnitelman toteuma-aste oli vuonna 2016 keskimaarin 76 % ja vuonna 2017 77 %.

Kasittelyajat olivat padsaantoisesti hyvia. Enimmilladn asunnontarkastusta jouduttiin kuitenkin odottamaan
2-3 kuukautta ja tarkastuspoytakirjoja yli kuukausi. Oiva-tarkastuspoytakirjojen toimittamiseen asiakkaille
ajoissa paastiin lahes kaikissa yksikoissa. Kaikissa yksikdissa kasittelyaikoja ei seurattu lainkaan.



4. Resursointi

Valvonta-alueen laajuus oli keskimaarin 10 500 asukasta henkilotyovuotta kohti vuonna 2016 ja 9 145
as/htv vuonna 2017. Ero selittyy todennékdisesti vuoden 2016 tilastoista pois jadneilla pienilld yksikoilla,
joissa usein myos valvonta-alueen laajuus on pienempi kuin suuremmissa yksikoissa ja kaupunkialueilla.

Valvontakohteita valvonnan henkilétyovuotta kohti oli vuonna 2016 keskimaarin 180 kpl (VYHA 133
kpl/htv) ja vuonna 2017 173 kpl/htv (VYHA). Luvut eivat sisalla alkutuotannon kohteita. Valvontakohteiden
lukumaara henkilotyévuotta kohti vaihteli 50 ja 291 kpl valilla ja suurimmat kohdemaarat henkildtydvuotta
kohti olivat suurten kaupunkien alueella. Huomioitavaa on, etta yksikéiden VYHA:an ilmoittamien
valvonnan henkilotyévuosien laskentatapa saattaa vaihdella yksikdiden kesken.

Valvonnan tunnusluku (ka) 2016 2017
Valvonnan htvt/valvontayksikko 15,2 14
Maksutuotot/kustannukset % 17 28
Maksutuotot €/htv 5212 13 260
Kustannukset €/asukas 9,3 6,0
Tarkastukset/htv/v 88 (VYHA 46) 53 (VYHA)
Valvontakohteet/htv 180 (VYHA 133) 173 (VYHA)
Suunnitelmallinen valvonta % 83 82
Tarkastetut kohteet % 27 31
Valvontasuunnitelma tot % 76 77
Asukkaat/htv 10 500 9145

Taulukko 1. Yhteenveto indikaattoritunnuslukujen keskiarvoista 2016-2017 (n 2016 = 60, n 2017 = 56)

5. Auditointitulosten yhteenveto

Vuosina 2015-2016 pilottiauditointi toteutettiin kolmeenkymmeneen valvontayksikkdon. Auditoitavat
seutuyksikot pyrittiin valitsemaan niin, ettd mukana oli maantieteellisesti edustava otos sekd kooltaan
pienid, keskisuuria ettd suuria organisaatioita. Auditoinnit perustuivat 50:een toimintaa kuvaavaan
indikaattoriin. Auditointikriteereinad olivat kansallinen lainsddadantd ja ohjaus sekd 1SO 9001-standardin
vaatimukset soveltuvin osin.

Poikkeamiksi luokiteltiin lainsddadannodn tai sen tavoitteiden seka standardien vastaisuudet. Poikkeamat
luokiteltiin 1SO-standardin mukaisesti vahaisiin ja merkittaviin poikkeamiin. Niiden standardin mukaiset
korjausaikataulut ovat 3 ja 6 kuukautta.

Auditoijilta edellytettiin pitkdaikaista kokemusta kunnallisen ymparistéterveydenhuollon kdytannon tyon
kaikilta osa-alueilta sekda ISO 9001-standardin mukaista padauditoijan patevyytta. Riippumattomuus ja
puolueettomuus varmistettiin EnviroVetin auditointijarjestelman avulla.



Kuva 1. Auditointien painopistealueet

Johtaminen ja organisointi

e Kunta, kuntalainen,

Asiakasnakokulma e e

Lapindkyvyys

Kustannusten minimointi priorisoinnilla ja tavoitteellisuudella

Henkiléresurssien optimaalinen

hyodyntaminen

Padhavaintona auditoinneilla oli valvontayksikdiden valinen vaihtelu resursoinnissa, toiminnan
organisoinnissa ja toteutuksessa. Eniten puutteita todettiin toiminnan tavoitteellisuudessa, tulosten
mittaamisessa ja seurannassa sekd korjaavissa toimenpiteissd. Toimiva, ajantasainen laatujarjestelma
puuttui myos useasta yksikosta. Joidenkin valvontayksikdiden toiminta ei kaikilta osin ollut riittdvan
vaatimuksenmukaista. Toisaalta joissain yksikdissd toiminta oli erittdin laadukasta, systemaattista ja
asiakkaat huomioivaa.

Parhaat arvosanat indikaattoriarvioinnissa kaikkien auditointien keskiarvona tulivat henkiléresursseja
kasittelevadn osioon. Heikoimpaan tulokseen jai valvonnan tehokkuutta arvioiva osa-alue.

Poikkeamia todettiin yhteensd 42 kpl. Eniten poikkeamia kohdistui laatujdrjestelmaan, lisdksi mm
ruokamyrkytystyoryhman toimintaan, resursseihin ja pakkokeinomenettelyyn. Eniten suosituksia annettiin
liittyen tavoitteiden asettamiseen, mittaamiseen ja seurantaan, laatutyohon, sisdisiin auditointeihin,
toiminnan  yhdenmukaisuuteen,  tarkastusmaariin  ja  tarkastuspoytdkirjojen  sisaltéon  seka
yhdenmukaisuuteen.

Tavoitteiden asettamisessa ja niiden toteutumisen seurannassa todettiin suurta vaihtelua. Joissain
yksikoissé oli asetettu kattavasti sekd laadullisia ettd maarallisia tavoitteita. Perinteisten
valvontasuunnitelman toteuma-asteen ja tarkastusmaarien lisdksi seurattiin muun muassa kasittelyaikoja ja
niiden yhtendisyyttd, asiakaspalvelun tasoa ja asiakastyytyvaisyyttd ja viranhaltijoiden tavoitettavuutta.
Esimerkiksi korjausten systemaattinen seuranta puuttui kuitenkin vield monesta yksikosta.

Joissain tapauksissa ei yksikoissa ollut asetettu kdytdannodssd mitddan omia, yksilollisia tavoitteita eika
asetettujen tavoitteiden toteutumista seurattu lainkaan. Yleistd oli, ettd tavoitteiden toteutumista kylla
seurattiin, mutta jos tavoitteisiin ei padsty, mitdan korjaavaa toimenpidetta ei kuitenkaan tehty.

Valvonnan suunnitelmallisuudessa on padsaantoisesti paasty hyvalle tasolle. Tosin tulokseen vaikuttaa se,
ettd osa yksikoista on kirjannut myos lisdtarkastukset osaksi suunnitelmallista valvontaa. Myds
valvontasuunnitelmat olivat kattavia. Parhaimmillaan suunnitelmassa oli runsaasti omia tavoitteita ja



mittareita seka paikallisia erityispiirteitd. Terveydensuojelulain edellyttdma ennaltaehkdisy ja
vaikuttaminen oli kuitenkin kirjattu vain kahteen valvontasuunnitelmaan ja vain yhdessa yksikdssa talle oli
asetettu konkreettisia tavoitteita ja mittareita.

Asunnontarkastusten maadrat vaihtelivat suuresti. Suhteutettuna suunnitelmalliseen
terveydensuojeluvalvontaan asunnontarkastusten osuudet kaikista tarkastuksista vaihtelivat 10 ja 150 %
valilla. Keskimaarin asunnontarkastusten osuus oli n 53 % suunnitelmallisesta valvonnasta. Enimmillaan
asunnontarkastuksia tehtiin noin yhdeksan viikossa/tarkastaja.

Terveyshaittaepadilyn vireille ottaminen, ohjaus ja neuvonta ja tarkastusten tekeminen oli ohjeistettu
kirjallisesti vain muutamassa valvontayksikossa. Vireille ottamisen kriteereja ei myoskaan usein ollut
maaritelty kirjallisesti.

Suurin osa yksikoista edellytti tai ainakin suositteli asukkaille ensisijaisesti yhteydenottoa isdnnoitsijaan tai
muuhun vastuutahoon ennen tapauksen ottamista kasittelyyn. Ehdottomana edellytyksena tama oli vain
muutamassa yksikossa. Kirjallista asunnontarkastuspyyntod edellytettiin kuudessa valvontayksikossa ja
ndissa yksikoissa asukkaiden kayttoon oli laadittu lomake, joka l16ytyi yksikon kotisivuilta.

My6s maksutuotoissa ja taksojen soveltamisessa todettiin paljon vaihtelua. Joissain yksikoissa tarkastusajat
ja laskutettavat tuntimaarat eivat olleet kdytantod vastaavia. Toisaalta joissain yksikdissa oli erityisesti
huolehdittu siita, etta valvontasuunnitelma ja maksutaksa on synkronoitu keskenaan ja ajat ovat realistisia
ja todenmukaisia.

Naytteenottokaytannot vaihtelivat huomattavasti. Joissain yksikoissa sdannollisesta
viranomaisnadytteenotosta oli luovuttu lahes kokonaan ja resurssit oli kohdennettu muuhun valvontaan.
Naytteitd otettiin Idhinna valvontasuunnitelmaan kuuluvina naytteenottoprojekteina.

Toisissa yksikoissa taas sadnnollisida naytteitd otettiin runsaasti ja ndytteenottoon oli varattu myos erilliset
henkiloresurssit.  Naissd  yksikoissd sdannollisia  naytteitd otettin - muun muassa erilaisista
elintarvikehuoneistotyypeistd omavalvonnan toteutumisen valvontana.

Samoin vesilaitosten ndytteenottokdytannot vaihtelivat. Joissain  yksikoissd tarkastajat ottivat
valvontandytteet etenkin pieniltd vesilaitoksilta ja vesiosuuskunnilta, kun taas joissain yksikoissa
naytteenotto oli ulkoistettu kokonaan ulkopuolisille naytteenottajille, joilta edellytetdan naytteenottajan
patevyyttd. Suurten vesilaitosten valvontandytteet otettiin paasaantoisesti ulkopuolisen naytteenottajan
(yleisimmin laboratorio) toimesta.

Henkilévoimavaroissa parhaat arvosanat saivat koulutukseen liittyvat sektorit. Padsaantoisesti
henkilokunta kouluttautuu ahkerasti ja omasta ja yksikon osaamisesta halutaan huolehtia. Erikoistuminen
koetaan hyvana ja sitd on toteutettu ldhes kaikissa auditoiduissa yksikdissa, jolloin myods tydnkuvat
muodostuvat aiempaa selkeammiksi ja tarkoituksenmukaisiksi.

Toimipisteiden runsaus heikensi henkil6stévoimavarojen kayton tuloksia. Mikali toimipisteita on useampi
kuin yksi, ei erikoistumista ja tyonjakoa voida toteuttaa valvonnan tehokkuuden kannalta optimaalisesti.
My0s johtaminen ja yhdenmukaisuus saattavat heikentya usean toimipaikan yksikdissa.

Oman toiminnan systemaattista arviointia sisdisten auditointien muodossa tehtiin vain kolmessa yksikdssa.
Niin sanottuja pariarviointeja toteutettiin useassa yksikdssa.



Erillinen toimintakertomus oli laadittu vain kahdessa auditoidussa yksikOssa. Asiakastyytyvaisyyttd tai —
palautetta seurattiin jossain muodossa kolmessa valvontayksikossa.

Pakkokeinojen kaytté jakaa edelleen yksikot. Joissain yksikdissa niiden kdyttd on jo rutinoitunutta ja
linjaukset ovat kaikille selvida. Pakkokeinoihin ryhtymista ei pidetd juurikaan normaalista valvonnasta
poikkeavana, vaan asiakkaan kuulemiseen ldhdetdan Iluontevasti heti valvonnan maaraaikojen
umpeuduttua. Myos oikeusturvanakokulmat on huomioitu eikd pakkokeinoihin myodskaan lahdeta liian
kevein perustein.

Toisissa yksikdissa valvontakulttuuri taas painottuu neuvontaan ja ohjaukseen. Asiakkaille saatetaan antaa
runsaasti aikaa ja ohjausta ja palaverien ja neuvottelujen jarjestiminen on yleista. Saatetaan katsoa, etta
pakkokeinojen kaytto ei sovi alueen valvontakulttuuriin. Kynnys niiden kayttdamiseen on poikkeuksellisen
korkea. Usein naissa yksikoissa asiakaspalvelun taso myds vaihtelee tarkastajien valilla, koska kaikkien aika
ei riitd erityisen kattavan asiakaspalvelun ja neuvonnan toteuttamiseen. Puutteita todettin mm
kuulemismenettelyssa ja todisteellisessa toimittamisessa (poikkeama).

Keratyn palautteen mukaan auditointeja pidettiin tehokkaina ja kokonaisuuden hyvin huomioivina.
Erityisesti valvontayksikodiden valisia vertailulukuja pidettiin hyodyllisind ja auditoijien asiantuntemusta
hyvana. Taman kaltaisten auditointien jatkamista toivottiin jopa jollain tavalla pakollisina. Sopivana
auditointitiheytena pidettiin noin kolmea vuotta, jolloin korjaavat toimenpiteet ehditdan rauhassa
implementoida osaksi toimintaa.

Lisaksi esille nousi toive auditointien valilld toteutettavasta, ohjatusta itsearvioinnista, jonka tulokset
hyoddynnettaisiin auditointikdaynnilld. Samoin esille nousi toive yhteisen laatujarjestelmarungon saamisesta
valvontayksikoiden  kayttéoén ja aika ajoin  toteutettavista interkalibroinneista  esimerkiksi
pakkokeinomenettelyyn.

Auditointien loppuraportit [6ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta www.envirovet.fi/ajankohtaista

Vuoden 2018 indikaattorit paivittyvat LaatuNet-palvelussa ja niiden tulokset julkaistaan kevaalla 2019.
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